Atuacao da empresa nao pode prejudicar direito do trabalhador

O exercicio do direito do trabalhador ndo pode ficar condicionado a atuagao da parte contraria.
Sob esse entendimento, manifestado pela ministra Maria Cristina Peduzzi (relatora), a
SubSecéao de Dissidios Individuais — 1 do Tribunal Superior do Trabalho (SDI-1) negou, por
unanimidade, embargos em recurso de revista a Souza Cruz S/A. A decisdo da SDI-1
confirmou o direito de um ex-empregado a indenizagcao correspondente a estabilidade por
acidente de trabalho, para a qual a empresa néo forneceu a necessaria Comunicagao de
Acidente de Trabalho (CAT). O objetivo da Souza Cruz era o de obter, no TST, o
reconhecimento da prescricdo da reclamacgéo trabalhista proposta pelo ex-empregado a
Justica do Trabalho da 82 Regido (Pard e Amapd). Segundo a empresa, 0 processo foi
ajuizado mais de dois anos apds o término da relacdo de emprego, o que teria resultado na
perda do direito de acao, pois s6 exercido apds o prazo bienal previsto na Constituigéo.

O exame da questao pelo TST (Segunda Turma e depois SDI-1) revelou que, apesar de ter
conhecimento da doencga do trabalhador, a empresa néo emitiu a CAT — necessaria para a
solicitacdo do auxilio-doenca junto ao INSS. A obtencao do documento s6 ocorreu apos
solicitagao feita pelo ex-empregado ao Ministério Publico Estadual. Se a Souza Cruz houvesse
fornecido a CAT no decorrer da relacédo de emprego, o contrato de trabalho estaria suspenso
conforme prevé a legislacao (Lei n®8.213 de 1991).

“Suspenso o contrato de trabalho, em virtude do empregado haver sido acometido de doenga
profissional, com percepcédo de auxilio-doenca, opera-se a suspensao igualmente do fluxo do
prazo de prescricao para a agao trabalhista”, registraram a Segunda Turma e a SDI-1 sobre a
questao.

A comprovagao de que o trabalhador j& estava adoentado antes de sua demisséo levou a

confirmagéao de seu direito e, sobretudo, da conduta da empresa. “A malicia ndo pode afastar
o exercicio do direito da parte contraria”, observou Cristina Peduzzi ao mencionar a omissao
da empregadora como obstaculo a concessao do beneficio previdenciario do auxilio-doenca.

Os proprios argumentos da empresa em seu recurso, segundo a relatora, permitiram identificar
que sua atuacao “dificultou o exercicio do direito do trabalhador”. Cristina Peduzzi também
afirmou que, se fosse aceita a tese empresarial de que a inobservancia da emissdo da CAT
nao levaria a suspensao do prazo prescricional, seria interessante, para a propria empresa,
descumprir o direito. “E isso, obviamente, ndo pode ser convalidado pelo Tribunal Superior do
Trabalho”, acrescentou.

(ERR 473491/1998.0)




